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Quod carminis Theocritei nuper primum a Bergkio 
cditi meam qualiscunque est recognitionem adTe potissimnm 
misi, Vir Carissime, id nulla alia de causa nemo ignorabit 
factum esse, nisi ut nomine Tuo inter cditorcs poetacSiculi 
celcberrimo fidem libello et auctoritatem compararem. Itaque 
hocce munusculum velim accipias benigno indulgentique 
animo, quo erga me soles uti, meque id maxime putes 
egisse, ut non tam mea Tibi commendarem placita, quam ut 
gravissiinam Tuam de carmine suavissimo elicerem sententiam. 
Quodsi assecutus fuero, verendum non est, nc opera mca 
male collocata esse dicatur. 

Ego vero, ne inconsultius Tibi videar agere in tractando 
carmine aeolico eoque non mediocriter corrupto, pracmoncbo 
quomodo factum sit ut ad novam ejus editionem mc 
accingerem. Bergkii enim exemplar cum mihi allatum esset, 
facere non potui, quin carmen ab hoc viro ingcniosissime re- 
stitutum et emendatumiterum iterumque legerem novaque semper 
- cum voluptate eo redirem. Itaque quo saepius emendatos 
versus cum codicis scriptura compararem, eo majore afficiebar 
admiratione copiosae viri celeberrimi doctrinae rarique 
acuminis; simul tamen eve.nit, ut nonnulla mihi immutanda 
viderentur. Accitis igitur praeter aeolica Thcocriti carmina 
Alcaei Sapphonisque fragmentis quaeque de dialecto 
Ahrcnsius maxime praecepit, diem ex die crevit amor 
quae ipse putarem probabiliora habere literis mandandi. 
Huc accessit fateor ut aptissima mihi oblata videretur occasio, 
Bergkio, quem praeceptorem studiorumque rectorem grato 
animo pioque colo, publice testandi quid deberem, ne forte 
propter nimiam taciturnitatem in ordinem ingratissimorum 
discipulorum relegarer. 

Carmen a Guil. Studemund, cujus de canticis Plautinis 
merita Te non fugerunt, in codice Ambrosiano membranacco 
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B. 75, saeculi ut ferunt XVI (apud Ahrensium si recte 
intelligo = cod. c, = Mediol. 3 Ziegler.) feliciter repertum 
Theocriti esse a Bergkio ita demonstratum est, ut nihil 
superesse possit dubitationis. Quamquam enim liber Theocritum 
hujus quidem carminis auctorem disertis verbis non indicavit, 
tamen et proptersermonisproprietatem et poeticam similitudinem 
certissimum est ejusdem esse poetae, a quo Th. XXVIII 
(HAAKATH) et XXIX (nAIJIKA), quae hoc poematium 
nullo spatio interjecto excipit, profecta sunt. Ipsa autem haec car- 
mina Theocrito abjudicarc vctamur a scriptore' Tuo&taeuis (etiam 
in Ambr.), qui HAAKATHN ei vindicavit et a gravissimo 
scholiasta Platonis p. 377 atque etiam Tzetzae in Crameri 
Anecdotis Oxon. III. 315, qui nAIAIKA XXIX indidem 
originem duxissc confirmaverunt. Continentur autem tria haec 
carmina communi codicis significatione nAI/HKA, quam 
bene animadvertendum est cuique eorum inscriptam esse, 
unde plurali numero singulare carmen insigniri apparet. 
Quam rem ut vulgari Graecorum usui adversetur, non omni 
tamen carere analogia ipse Bergkius demonstravit aptissime 
afferens Anacreontis tnt&aXajnta. Sed cum puer amatus 
omnino plurali numcro natdtxa dici consueverit, nescio an 
laxata hujus vocis significatione poematia id genus nou 
nisi pluralem numerum usurpaverint. Quae vero et quanta 
inter tria haec carmina intercedat necessitudo facile intelliget 
qui spectaverit, praeter ipsam dialectum omnibus communem 
metrum nostri carminis idem esse quo HAAKATH con- 
scripta est, argumentum idem quod est carminis XXIX, ita 
quidem ut suavissima quaedam conjunctio utriusquc poematii 
nostro efBciatur. Certissimum autem verae originis documentum 
a dialecto et elocutione repetendum est, quam non discrepare 
a solito Theocriti more Bergkii auctoritas confirmavit. Con- 
scripta enim sunt tria haec carmina eodem Aeolensium 
sermonc, „quali< tunc Lcsbii et finitimae civitates utcbantur" 
(B. p. VII, cf. p. VIII et IX). Unde cum appareat quae 
fragmenta incorruptam veterum Aeolensium dialectum serva- 
verunt, ea non nisi cunctantcr ad emendandos Theocriti 
versus adhiberi posse, improba quaedam dubitatio non raro 
exoriatur ei necesse est, qui vel Bergkio duce ipsius incon- 
stantiae constantes leges assequi voluerit. Cadit hoc in 
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psilosin, quam Bergkius (cf. p. VII) „iis tantum locis, ubi 

codicis fide nititur adhibuit, quamquam certum est hanc inconstan- 

tiam a poeta alienam esse." Itaque praeterquam quod v. 19 

codicis 8cripturam avotov librarii errori recte tribuit, ubique 

servavit spiritum asperum ne excepto quidem v: 9 w"qos, 

quamquam ipse adjecit psilosin suadere comparationem v. 29 

wya &ios. Inveniuntur autem in codice asperi praeter avotov 

exempla XVIII, ad quae accedunt v. 20 a(ias (cf. Alc. fr. 101 

fieriywv afias et tyaftos apud Ahrensium I p. 24) et v. 30 

os, ubi spiritum Bergkius addidit, cum contra v. 32 codicis 

lectio 6 ab eo mutata sit. Articulus, cui etipsi apud veteres 

Aeoles psilosin propriam fuisse Bergkius denuo affirmavit 

p. IX, eadem constantia qua in titulis Aeolicis et in Aeolicorum 

poetarum reliquiis manu scriptis etiam in nostro codice 

servavit spiritum asperum (ter b, semel oi) neque minus 

pronomina demonstrativa et relativa quaeque ex iis derivantur 

(bnboov bnnooctxt boov oooaneQ ort (B. orrt) ovros), cum 

contra quod uno v. 25 legitur brts (B. orns) satis muniatur 

Sapph. fr. I. 15 sq. ott*-xott«-xott/. Huc accedunt ctfitQav 

(at in&fteQOv) tXxetv eXxos eQnet irtQa yareQa evQeiv vnvto 

wQa, quibus testimonia ex Ahrensio et e fragmentis, ubi eodem 

ad unum omnia spiritu ntuntur, ascribere piget. 

Similis est accentus in codice conditio, quem ubique 

fere scriba accurate servavit, nisi quod paucis locis intelligere 

non potuit quae in archetypo scripta extiterunt et laudabili 

fide depinxit ductus, unde periit accentus in vocibus partim 

corruptis v. 13 lnvodyo&' (B. 6W?]o&', ego ovvk^o&') v. 20 

av&ejiiovafias (B. av&e/nov aftas) v. 27 bnnooaxtvvev (B. 

bnnoaoaxi fiets, ego bnnoooaxtv et [varot]. Erravit ti\nieu 

v. 6 inhvfflv v. 11 in mutila voce dteXel-e, v. 12 ri v. 20 

in corrupto nede/LiaXtxo), v. 28 %q?}, v. 31 xvnQoyevijas et 

communi multorum librariorum in diphthongis errore v. 1 

> 

X 

uatvoftoQO), v. 20 av et v. 32 avQas. Accentus autem mere 
aeolicus servatus est in vocibus xaXio Xevxas ojutxQas xavvas 
&eos (poQetv et in infinitivorum breviore forma [i]nnvytjv 
(sublato scribae crrore) notiftrjv novvonoQ^v. Ubi cum 
dubium esse nequeat, quin ipsa poetae manus nobis tradita 
sit, scrupulum injicit v. 14 <5p«, quam vocem Bergkius 
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correptam ultimam, qualis est in 'Ayobdnu, habuisse sibi 
persuasit. Sed missis graminaticoruni testimoniis, misso ctiam 
accentu wqu apud Alc. fr. 39, 2 illud monebo, vitium hoc 
codicis loco latere quomodocunquc judicaveris. Codex enim 
cnm vjqu %ot praebeat, aut u>qu tot cum Bergkio aut wqu 
ioi scribendum est. Adjiciam, dvfiov et in nostro carmine 
v. 11 legi et &vfiw XXIX. 38, cum aeolicus accentus d-v/nog 
satis notus sit et v. 2 Bergkium nuidog scripsisse pro corrupto 
nuifiu quod cst in codice (cf. tamen nutdog v. 17), eundem 
v. 20 totg [tovg], cum in libro legatur tug. 

Jam quaerendum est, quibusnam aut verbis aut verborum 
forniis antea vcl a Theocrito vcl omnino a sermonc Acolensium 
alienis hoc carmine tides comparetur. Qua in re non minus 
quam in spiritu et accentu satis habebo cnumerasse quid 
no vi in carmine extare videretur, accuratiorem peritioribus 
explorationem relicturus. Primi igitur versus initio e corrupta 
codicis scriptura v.at Bergkius wa< elicere maluit quam 
reeeptam formam uiui, teste usus Apollonio de adv. p. 537 
cxtr. ct 538, quem eundem Ahrensius laudavit d. dial. aeol. 
p. 17, ncc potest negari, xut propius accedere ad wat quam 
ad uiui, praesertim cum illud librario minus notum fuisse 
vcrisimile sit. Accedit ut latinum vae ex aeolico wut vi 
digammi originem duxisse videatnr. Tamen cum apud 
ipsum Theocritum aial legatur, Id. IV. 40 aiai tta oxXi;qw 
fiaka daiftovog ut hic cum genitivo conjunctum, nescio an 
rectius nostro quoque loco usitatam formam practulerimus. 
Novum est quod v. 6 in codice legitur cooita = igwr} 
vel ut Bergkius maluit iowj neque alio testimonio 
munitum quam Hesychii, cui quid dandum sit alii 
quaerent. Deinde v. 22 opjy legitur tertia persona, quae 
Acolcnsibus . solet esse oget, ab Ahrensio p. 139 propter 
infirmam grammatici in Cram. Anecd. Ox. IV. 352, 14 auc- 
toritatcm rejccta. Sequitur v. 27 ftouditog, (Bergkius 
{toatMujg), praeterquam quod Hesychius s. v. tcstatur quod 
quidem sciam nusquani servatum. Cf. Ahrensium p. 34, qui 
eandem digammatis vim pgodov et t iouxog quod extat ap. 
Theocr. XXVUI. 11. effecissc demonstravit. Vide etiain 
Corssenum Ausspr. etc. I. 134. Item v. 28 uiiupevu sola 
grammaticorum nititur auctoritate neque in ullo scriptore 



7 



lectuiri cst. Hae snut quae insolentcs formae in libro leguntur, 
jam sequuntur quarum vestigia sibi Bergkius in carminc 
dcprchemlisse visus cst. Itaque postquam v. 2 in codicis 
Icctione fiijva lleraclidem grammaticum laudavit propter 
formas (piXefifit no&sftfit, quaruni ex similitudine praeter 
fifjva ctiam ftfvva (ut est in inscriptione Lesbiaca apud 
Ahrcns. p. 61, cf. cundcm p. 122) ratione minime carere, 
v. 27 fieis restitucndum censuit non nisi grammaticis pro- 
batuiii, de qua rc vide infra ad h. v. Idem v. 7 suspicatur 
in codicis lcctione fielupov ycov latcre antiquiorcm formam 
di 6<pQvyojv, quamquam hoc cautissimc protulit. Nee majore 
utitur fide quod v. lo dubitantcr scripsit o/dtyctf' et excmplis 
(pihjoita ct noO-oQtjoOa cx Sapphone ct Thcocrito finnavit. 
luccrtum est, utrum codcm vcrsu codicis scriptura tpoQots 
siguificet (poQttg an (poQtjs, illam tamen Bergkius praetulit, 
quamquam hanc verc aeolicam librariorum maxime vitio 
plurimis locis intcriissc asseveravit. V. 19 codcx ivtQ» 
pracbet, cujus loco forma magis aeolica ivtQvt a Bergkio 
comiuendatur. Porro v. 21 fittlov scribcntis errore corruptum 
lbrtasse antiquioris cujusdam formac ftvUXov vestigium tuiisse 
cidcm visum cst. Illud addam, quod v. 16 qs = tjv Bergkius 
quamquam dubitantcr rcstituit proptcr Sapph. fr. 100 (Ahr. 
l'r. 57) ov yitQ yv hiQu naig, apud ipsum Thcocritum sae- 
pissimc legi, ut II. <J0. <>a. 124, VI. 35, VII. 1, doricaeque 
dialccto videri proprium esse. 7/y in codicibus legitur Id. IX. 
7<S ct improbante Ahrensio IV. 49. Contra novas necdum 
usquam repertas voces Thcocrito imputavit in fine carminis 
dixaov et a me scrvatum devfievov, quibus adnumerandum 
cst (pikov producta priofe syllaba. 

Ilestat ut priusquam ad singulos versus rccognosccudos 
progrcdianiur, dc libri conditione pauca adilamus. lllud a 
Bcrgkio praecipue commcmoratum cst, librarium summa 
c u m f i d e quae in archetypo scripta cssent depinxisse. Nani 
ut oniittani, laudc dignum essc quod omnino ad describcndum 
carmen proptcr dialecti insolcntiam ct literarum in fine 
versuum maximam obscuritatcm injucundissimum animum 
induxcrit, (juodquc ubi germanas archetypi voces iutelligere 
non posset, ductus accurate rcpctere quam sua inventa sub- 
stitucrc maluerit, testantur hanc scribac rcligionem justae 
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formae innvytjv noTtfyv novronoQijv servatae, quales in 
nullo carminis XXIX apographo aetatem tulerunt (B. ad 
v. 14.) Non igitur fallemur, si archetypum in bonorum et 
antiquorum librorum numero habebimus, unde sperandum est 
forc ut ceteris quoque Theocriti carminibus, quac ex eodem 
fonte manasse credibile est, accurata Studemundi collatione 
novae aliquid lucis aflferatur. Obscurissimi in archetypo 
erant exitus versuum, quos tamen et ipsos quantum perspicere 
potuit librarius servavit, nec minus corruptus carminis finis 
videtur esse, quamquam non mancus neque mutilus ad nos 
pervenit. Fides tamen scribae quamvis religiosa ne in nostro 
quidem carmine potuit efficere, ut apographum vitiis prorsus 
careret. Nam ter quaterve evenit, ut literarum similitudine 
ductus a recta via aberraret, de quo infra uberius disputatum 
est. Superscriptas esse alias lectiones bis apparet v. 23 et 
25; item lineam excesserunt literae bis v. 2 et 20, praeterea 
ab ipso librario v. 23 prius ov expunctum est. 

JJatdtxd atoXtxd quamquam cannina sunt mere lyrica, 
eisdem tamen cum ea elegia, qua qucrimoniae amatoriae i 
continentur sumrna rerum et argumentorum intercedit simili- 
tudo. Aeolica autem dicuntur propterea quod hujus generis 
inventor et auctor apud Aeolenses fuit Alcaeus. Itaque eum 
Theocritus et carmine XXIX., cujus initium ad verbum ex 
Alcaeo fluxit, et nostro imitatus est, neque minus Horatius, 
summus Alcaei admirator, Od. IV. 10. Fortassis etiam 
Catullus carmen XXX. (,,Alphene inmemor atque unanimis 
false sodalibus") ad Alcaei exemplum composuit, cujus 
strophae cum binorum versuum sint, cum nostro poematio 
aptissime comparari possunt. Artificiosis enim carminum Theo- 
criteorum partitionibus, quas A. Peiperus nuper in Jahnii Anna- 
libus a. 1865 p. 333 proposuit, hic locum esse minus putaverim. 

CODICIS LECTIO. * 
Ka\ tw %aXen<o xdtvofioQta vaifo voorjfjtatog 

%e%OQ%al s e\et nalda eQtag fitjva devreQOV 

xdXta (jblv fierQttag dXX buooov tw natdt nsQityet 

BERGKII RECENSIO. 
"Sliat %m xaXend) xaivo/tioQta ttude vooyftatog' 
TsroQraiog c^ci nattiog eQtag fMjva fie devveQov, 
KaXta ftev fieTQttag, dXX bnboov tw natdt nQenet, 



Digitized by Google 



CODICIS LECTIO. 
xai vvv fiev tb xaxbv taig ftev eyet taig d' ov. 
tdg ydg tovto yaQig. taig dk n^avXatg yXvxv f*etdia/uS, 
taya (¥ ovd' ooov vnvia nitvytjv eooet igiota 
iy&hg yag nagtwv edgaite Xentd fteXttpQvyotv 
aifieo&eig notiStjv dvtiog tjgev&eto fie yjQoa 
efte&ev Sh nXiov tdg xagfiiag oiogdg idgd^ato 
elg ohcov d' dnifiav ZXxog eymv xai tb 
noXXd <T eigxaXioag &vftbv iftavtov dtiXe^e 
ti dtj tavt inbtjo dXooivag' ti eayatov eaetat 
Xevnag ovx invo&tjo&' ott (poQOig ev Ttgotarpoig toia 
ojga toi (pQOviotv fi/rj . . . t viog tdv idiav niXtj 
navt eQti* booa neg oi tiav itkov aQtta yeyevftivot 
xai fidv aXXog iXa&etto <T aotjg Xottov efiftevat 
teivov tiav yaXeniav natdbg eQaV ' 
t<5 f*hv yaQ (Siog egne Qiai aaybvotg eXdtpia &omg 
dXaoet <T itiQa novtonoQtjv avQtov dfiiQav 

t s 

ov d' dv yXvxegdg av&efwvajiag nedtfiaXixo) 
fiivet tw d' bnb&ov xai tbv eoot ftteXbv io&iet 

BERGKH RECENSIO. 
Kai vvv filv tb xaxbv taig ftlv eyet, taiot 6*e pi ovxitt. 
Tdg yag tovto yctQtg' taig b*e nagavatg yXvxv ftetdiat. 
Tdya <P ov$' ooov vnvot 'nttvyrjv eooet iQotta. 
'Ey&kg yag naQtwv edgaxe Xb£ dftfte 6*i 6(pQviav, 
Aideo&eig notidrjv dvtiog, ^Qev&eto dh XQoa. 
"Efte&ev de nXiov tag xQadiag oYgog idgd^ato. 
Eig ohtov <f* dnifiav iXxog eyjtav xai te&oXotftivog. 
JloXXd d' eigxaXioag &Vftbv iftavtia dteXe^dftav * 
Ti 6Sj tovt inbtjo ; dXoovvag ti ioyatov eooetat ; 
Aevxag ovx bidrja& , ottt (pbgeig iv XQOtd(potg tgiag; 
r Jlgct tot (pQOvietv fttj ov tt viog tav idiav niXtj. 
Ilavt eQ$', oooaneg oi tuv ititav aott yeyevfuvot. 
Kai fiav aXkog iXdo&tj' tb <T Hq t)g Xiaiov, e/tfievat 
Seivov ttav yaXenwv naidbg egavtt nQoyeveotiQut. 
T<a fJtkv yaQ fttog ignet ngoybvotg lo' iXdtpw &odg, 
TXaoetat d' itiQvt novtonoQtjv avQtov a/aiQav, 
Ovti' avtia yXvxeQdg av&efiov afiag ned' vftaXixtav 
MeXei' t« <5' 6 nb&og xat tbv eou> fweXbv io&iet 
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CODICIS LECTIO. 
bftftt fivaoxoftivv) no)!d b" oq*] rvxrbs ivmtvtS 

x 

nuvouotf ivtavrbs ov yuXenui oiyi 
ittma y cfoega no)ld noT iftbv Ovftbv ifUfupdftuv 

o 

25 o fie tovt icpi otis doxti ftot tuv ifoXofidyavav 
vixaoetv ioov * ovtos doxet itot tuc vnio ctiiit 

x w j ^ v i i 

. tvQeiv fioaduog doriQus bnnoouxivvevv evvia 
xai vvv eire ftiXto. yoy fte fiaxQov iypiTa tov dfupevu 
eXxttv tov £vybv • ttf oix ifriXo) Tavia yttQ toyct %)ius 
30 (iuvXtiat &iooos xui btbg tocpuXe ftiyuv vbov 
xuvias xvnQoytvrjus ifte ftdv cpiXov indfteQov 
oftixQas devbftevov uvqus b fUXXtov ctixu cpoQti. 

BERGKII RECENSIO. 
(Jftfttfivaoxoftivo) • noXXd ()' oo/y vvxibs ivvnvta. 
lluvoao&at d' iviuvrbs yuXenus ovxi dicts ctXts. 
'luvia ychtQU noXXd hqot ifibv &vftbv iftefitfjdfutv. 

25 l () 0£ tovt itpaz ' uvTts doxifwt tov tfoXoftdyuvov 
\txdoeiv £qov, ovros doxifiot Tuis vntQ uftftetov 
iWtvQeiv {tQaiditos uoziQug, tmnooaity.i pteis viu. 
Kui vvv eii i&iXo) , yQij fie ftuxobv oybvvu tuv dfuptvu 
"EX/.etv tov £vyuv f tii uvx i&iXto ; jctvra ydo vjyu&us 

30 UovXerui &ios> og xai /hbs tocpuXe ftiyuv vbov 
Kavias KvnQoyevrjas ' ifte fidv cpiXov indfteouv 
Zfiixoas devftevov uvqus dvifuov ov bixuov (fjoueiv ; 

v. 1 xai] Rccte Bcrgkius u>ui vel alai. Non est quod 
dc mutila carminis conditionc cogitemus voce /.ui codicis 
indicata ; cuin praesertim ipsi vcrsus nullum iacunac vestigium 
prodant. — Cetcrum simillimus locus est Theocr. ld. 11. v. i»5 
sq: el d* uye (-JiovvXi ftot yaXenug vboto etQi xi ftuyus. \ 
ndouv eyei fie vctXatvav u Mvvdtos' 

v. 2 TeTOQ%ai S \ Rccte Bergkius = TeTOQjaios nvQtvbs. 
De ellipsi vidc L. Bosium Ell. p.42o cd. Schsief. Pr.iccedentc 
enim vooijfiaTos aptissime scrmo ita continuatur 7 ut sencx se 
amore pueri tamcmam ali(jua fcbri tcneri qucratur. Kciupe 
ws inteliigendum cst, dc t\uo notissimo apud jmjcws usu com- 
parari potestDobrce ad ^Viistophan. Plut. v. '614 et Docriugius 
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ad Hor. Epist. I. 2. 42. Ceterum veroQTaio$ dorica forma liic 
legitur ut Id. XIV. 16 zeioQtav himv, quam poeta prac- 
tulit aeolicae niovQes, cf. Ahr. p. 40. 

v. 3 — 5] Versuum ordo vidctur turbatus essc. Mirc 
enim laudes pueri v. 3 et 5 dirimuntur iuterposito v. 4, qui 
non minus quam y. 6 senis querelas et ipsas sociandas con- 
tinct. Deinde cum suavitas oris puerilis praedicanda csset, 
nimis contento et modesto amatoris animo offendimur, cujus 
exclamatio %a$ ya$ tovto xaotg prorsus ncquit intelligi, nisi 
qnis cum Bergkio de peregrino homine cogitare voluerit, 
quae res nulla per totum carmen significatione prohatur. 
Quo accedit, ut v. 1 illi vvv /ikv, quod sic onini ratione carct, 
necessario respondcre dcbeat v. 0 Ta/a (V. Optimc autcm 
oratio procedit transpositis versibus 4 ct 5: 

v. 1. "SLiat ivi — 

v. 2. TevoQjaiog — 

v. 3. KaXto /uv — 

v. 4. Ta$ yd$ — 

v. 5. Kai vvv /vtv — 

v. 6. 7«/« d'' — , 
si v. 3 pro eo quod in libro legitur dXX bnbaov tw natdi 
ntQityti scripserimus dXX bnboov naida nioil eytt, vel, 
quod propius ad codicis scripturam accedit sed minus placet, 
dXX bnboov %ot ntQt naid* *X €t > c ^ XXIII. 13 sq. 
tptvye ()'' «7io XQ® 1 * I v(?Q tv iu$ oqyu$ n tQ txt i/i tvo$ et 
nostrum carmen v. 21 tco d* b nb&o$ xai tbv tota /tvtXbv 
io&tet. Sic sententiam assecuti sumus per se sauam ct 
loco convenientissimam. Nam verbis bnboov naida niQt£ 
iyet %a$ yd$, jovjo yctQts aptissima hypcrbola indicat, quid- 
quid terrae puerum circumdct, spirarc gratiam, hoc est, 
puerum si minus pulcrum at mira quadam gratia et suavitate 
venustum esse. Ceterum de tmeseos neQt n ixetv usu vidc 
Schaeferum Meletem. Crit. p. 38. 

v. 4 cod.] Bergkii scripturae zaiat di /C ovxiit id 
praeferendum est, quod ipse in- adnotatione conjecit tatat b*i 
/C ovx ^xtt. Praeterquani eniin quod satis frigiduni cst 
illud ovxitt ct antithcscos lcgitimus usus postulatur, restituta 
lectione taiat di /C ovx iytt apparct, quomodo fieri potuerit 
ut versuum ordo pcrturbaretur. Nam librarius voce iytt, 
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quam versu 3 restituimus, et homoeoteleuto inductus aberravit 
ad v. xal vvv — , qui in archetypo excipiebat v. tag yag — 
et ipsum in vocem e^et exeuntem: quo facto praetermissum 
versum %dg ydg addidit. Illud adjiciam, miram videri ellipsin 
vocis ajniQatg, de qua Bergkius tacuit. Nain cum singulari 
numero nihil crebrius sit quam v. c. r) intovaa, t) avQtov, a 
plurali quod quidem sciam hic usus abhorret. Nostro tamen 
loco cum dubium csse nequeat quin dies numerentur, (cf. etiam 
v. 7 excusatio liberioris usus in promtu est. 

v. 7.] TheocritiXX. 12 Aoga (iXinoioct comparatio non 
videtur id efficere posse, quod Bergkius voluit, ut pro 
indubitata libri lectione Xen%d illud Aofa reponamus. Nam 
Xen%d simili modo apud Eurip. in Orest. v. 214 Xen%d ydo 
Xeiaoto xooaig (= non multum oculis conspicio,) legitur itaque 
hoc quoque loco servandum est. Nec minus displicet dfifie 
Bcrgkii, cum et solum [*k requiratur, (cf. v. 2. 5. 9. 10,) neque 
naig videatur abesse posse. Itaque scripsi: 

'Ey&eg ydo naQtwv tdoaxe [naig] Xen%d oY otpQvwv 
AiSea&e)g nojidtjv [i dvriog, 
quamvis difficilc sit demonstrare, quomodo [naig] excidere 
potuerit, cujus loco disyllabum naig aeolico sermoni magis 
etiam respondeat. Non igitur invidebo, si quis, restituto 
tamen Xin% pro X6g, Bergkium ad verbum sequi maluerit. 

v. 10. TedvXtafievoe] Bergkius supplevit, quod prae- 
cedente &xog fytav infirmius dictum videtur. Ubi cum con- 
jecturis laxior locus datus sit, praetulerim xat to [difiag 
%axeig] servato libri to — . 

v. 11. t«u] videri potest genetivus praestare. JteXeldftav 
sc. non tam ifiavtw quam tw &v[«ji, quasi cum alio. 

v. 12] Quae Bergkius aphaerescos exempla attulit ut 
Tt' eayaiov = teayatov pronuntiatum esse nobis persuaderet, 
longam vocalem in fine prioris vocabuli ad unum omnia 
praebent neque adeo consimilia sunt nostro loco. Itaque 
aliquid corruptelae ibi latere apparet. Sed ne initium quidem 
versus suspicione caret. Praeterquam enim quod pro libri 
tairt; cum Bergkio scribendum est %ov%', mire dixit senex %i 
dfj ww inorja' (immo expectatur inor/aag), cum potius dicere 
deberet %i dr) %ov% ena&ov. Hinc conjeci 

%i drj% av%onodg dXoavvag %waya%ov eaae^at] 
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cf. Theogn. v. 1300 sq. aXXa vi fioi Ttg/ua yivono xtx*iv | 
aije oqpis', Mvonoibs passive legitur etiam apud Sophoclem 
Oed. C. v. 700. Poetae enim adjectiva composita in os 
terminata etiani per tria genera declinabant, de quo vide 
Porsonum praef. ad Hecub. p. X sq. 

v. 13 iQta] e quo Bergkius inusitatam formam iQtas 
elicerc voluit, non dubito quin tqix<*s scribendum sit, quod 
sententia non minus quam facillima supplendi ratione commen- 
datur. Initio autem versus pro libri lectione ovx invo&t;o& t 
Bergkius, quamquam dubitanter, scripsit ovx 6tdya&\ iilud 
monens, ne quis cogitarct de ov ovvityo&\ quod minus 
aptum esse nec propius ad literarum vestigia accedere. Sed 
literae iri vocis invo&r i o&\ quae maxime huic scripturae 
sese opponunt, irrepsisse videntur e versu antecedenti, quo 
prorsu8 eodem loco leguntur, neque intelligere me fateor, 
qua de causa non aptum sit ovvkija& > quod proxime accedit 
ad significationem vocis btfojo&a. Itaque Bergkii emendatio- 
nem aptissimo Alcaei cxemplo munitam Fr. 18. 1: 

'Aovvkiifu tiZv avefitiv oiaoiv 
et Ilippocrateo ovvctho non dubitavi recipere. Bergkius for- 
tasse haesit in correptione syllabae, quae apud Alcaeum et 
Theocritum bis producitur. 2W«xte adverbium apud epicos 
jam iude ab Homero (ut in Jl. XH. 2(3) et apud Theocritum 
XX. 12 primam habet longam (ubique tamen in arsi, ut sit 
dactylus) : in cujusmodi locis 'grammatici quidam graeci 
awvtyks scribebant auctore scholiasta Veneto ad JI. XII. 26 et 
apud ipsum Theocritum XXVIH. 25. $vv oXtyiu cst choriambus. 
At longe discrepat ^vvos et alia ex eo vel composita vel 
producta, quorum omnium v semper longum est: neque enim 
cum isto |tV cohaeret sed cst xoivbs ex alia dialecto. Bergkii 
conjectura bidya& ,ipsi metro repugnabit neque anapaestum 
efficiet sed bacchium, si tamen (de quo ipse dubito) vera tra- 
didit Stephanus Byzantius sub v. KaQia p. 359, ( J, de quo 
Stephani loco vide Ahrensium p. 106. 

v. 14] Lacunam codicis Bergkius explevit /w/ [ov %\ t 
vios, aptissime, nisi forte severius dictum esse videatur. 
Jocosior enim oratio procedit si scripserimus wQa toi (pQovietv 
jlw} [avr] « vios fav idiav niXtj, hoc est, noli putare te 
iterum florentis aetatis juvenem fieri posse. Quamquam sic 
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necesse erat literam /, quac in codicc inanifesto legitur, inutare ) 
litera e, quod uvre } non avfrt Aeolcnsium est. Sic apud 
Sapphoncm Fr. 40. 1. et Alcaeum Fr. 19. 1 dtj avte est pcr 
crasin. Ceterum #<fc« de corporis specie usitatissimum est 
apud poetas, cf. Theocr. XXIX. 6 ct ex Pindaro et Aristophane 
exempla apud Hermannum ad Nubes v. 289. 

v. 1 7] Finem versus ita constituit Bergkius tQav [zt nQo- 
yeveoiiQm] ex similitudinc Theocr. XXIX. 10 «AA* et /toi n 
ni&oto vtog TtQoyeveortQw. Scd in codice sub vocc tQav 
vcrisimilc est sequentis versus literas e Qtai scriptas fuissc ita 
quidem, ut tQtot h. e. tQio tamquam varia lcctio voci cquv 
additum esset et scribae vitio in alienam sedem abcrraret, 
haud alitcr ac supra v. 12 ct 13 evenisse demonstravimus. 
Sic genuiua codicis vocc tQO) rcposita commodissimum est 
supplere 

Zeivov tojv yaXenvjv natdog tQw [jwj nenova/Uvov]. 

Ceterum leivog ea quae hic postulatur siguificatione praeter 
Sophoclem etiam est apud Moschum III. 95. 

v. 18J Si modo de codicis scriptura tQav v. 17. recte 
disputavimus, scquitur ut hunc versum libcr sic exhibcat: 

tw [ikv yuQ fttog tQne [vel i'Qn] oaybvotg [vel t ouybvotg] 

ilutpta &oaig, 

quorum probabilis emendatio haec est: 

tc5 fdv yctQ (itog etQn 2oa ybvotg [nug] eXuopta &ooig. 

Possis etiam, quod tamen minus placet, yovaig — &oaig, vcl 
lenissima conjectura [to/j] llayw &oug. Proxime autem ad 
hanc lectionem jam ipsc Bergkius accessit, qui ct literas 
cum fide servavit et sententiam bene perspcxit. Mirum igitur, 
quod de hoc loco desperarc se dixit, qui idem quo utitur 
ingenii acumine emendationi facillimam viam munivcrit. Illud 
tamen neglexit vir doctissimus, nQoybvotg nostro vcrsu 
locum non esse. Quod etQn pro praesenti tempore scripsi, 
id ilagitante versus sententia lactum est., Sed gravissimum, 
quod nostra lectione nobis videmur assecuti esse, illud est, 
ut ipsa comparationis vis perspicua facta sit. Pucr enim 
amoris adhuc expcrs cum hinnulo* comparatur. Similiter 
Hor. Od. I. 23. 1 : Vitas hinnuleo me similis Chloe, cf. etiam 
Od. III. 11 v. 9 sq: „Quae (Lyde) velut latis equa trima 
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campis Ludit exsultiui metuitquc tangi Nuptiarum cxpers" et 
notissimum illud Anacrcontis JJtaXe OQyxhj fr. 75. 

v. 1 ( J iriQa] servavi codicis scripturam addito ut par 
crat iota, uon iraprobaute Bergkio, nam itiQvt obsoleta 
Aeolcnsium forma in libro non legitur. Vide tamen Tbeocr. 
XXVIII, 5, ubi codiccs xv dh, unde Hemiannus Tvt&e. 

v. 23] optima cst Bergkii instauratio [dvag dXtg] 
supplentis. Poterat etiam yaXendv oixl [&vdv aXtg], qnod 
nescio au magis codicis scripturae yaXwiai respondeat. 

v. 27] In codicis literis bnnoadxtvvevv evvia dupliccm 
lcctioncm laterc puto, qualem v. 17 detexisse nobis videmur 
ct v. 23 fin. et 25 fin. literae superscriptae ostendunt. Nam 
cum literae evv significent eivarog, evvia nihil aliud est 
quam ivvia, confusiouem autem superscripta alteri voci altcra 
credibilc cst natam csse. Itaquc proposui: 

Hvqbiv ^QaiSiiag doriQag bnnoa adxtv eivaTOt, 
(cf. Plat. De Legg. VII. p. 810 D oi noXXdxtg fiVQiot,) h. e. 
qui amorcm vinci posse putat, is stellas quoties novcnae sint 
inveniri sive stellas numerari posse putabit. Numeros 
novenarios inde ab Homero poetis Graecis mire placuissc 
satis notum est. Eodem modoPlato, quem Bcrgkius laudavit, 
in Euthydemo dixit pag. 294, B: rj xai ja rotavra (iniaraaO-e) 
Tovg daiiQag bnooot eioi xai tt}v dfifwv, et bene idem 
monuit, doriQag aQt&fieiv proverbii loco essc dc rc, quae 
fieri nequeat. Minus tamen feliciter Bergkius et/Qeiv quod 
in libro legitur mutavit fiuemque versus esse voluit bnnooadxt 
fieig via, cum potius jtistg viog expectari debeat et certe pro 
bnnooodxi scribendum fuerit dvixa. 

v. 29. taya &iog] nihil aliud significare quam &ya&og 
Bergkio visum est. Sed dubitatio movetur comparato 
versu 25 tov 8oXofid%uvov (qov, quomodo hoc loco 
poeta cundem dcum dya&bv dicere potuerit, a quo hoc 
epitheton omnino abhorrere videtur. Certe nusquam memini 
Cupidinem hoc vel simili epitheto affectuni. Rcfugicndum 
est ad ipsuni carmen eamque qua institutum est artem et 
rationcm. Facilc autem iutelligitur, inde a v. 12 amatorem 
diverbium secum ita agere, ut pcrsonas cjus dignoscamus 
Ipsum ctLibidinem, c quibus hacc altcram indc a v. 12—23 
vituperans alloquitur, illa a v. 23 usquc ad finem respondct. 
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Libido autem v. 24 &vft,bg dicitur, plane ut apud Aristophanem 
inAcharn. w &vfii v. 425. 455. 458. Equit. v. 1194 et apud 
Pindarum Olymp. U. 160 aye &vfii. Idem est animus 
apud Hor. Serm. I. 2. 69 Diceret haec animus: quid vis 
tibi? et apud Juvenalem Sat. I. 169, ubi legendum est: 
„Tecum prius ergo voluta Haec anime ante tubas." Itaque 
pro Bergkii toya&og rescribo usitatissimum illud apud Platonem 
<oya&i, (cf. latinum o bone, o bone vir, non sine reprehensionis 
significatione.) Codicis autem scriptura w/a &iog et ipsa 
putanda est ex addita explicatione vel alia lectione orta csse: 
cujus rei excmpla supra recensui. Etenim cum prior manus 

scripsisset <oya&og, superscriptum h deinde in textum irrepsit. 

Omnium corruptissimus est finis carminis, de quo tamen 
Bergkio non omnino assentior. Nam <piXov producta priore 
syllaba fateor cxempla allata mihi non persuasisse. Imo 
latere putaverim Homericum <pvXXov IndfieQov, Jl. 6. 146, 
quod aptissime deorum aeternitati opponitur. Extremus vcrsus 
ita fortasse constituendus est, partim cum Bergkio 

2f.UY.Qag devfievov avoag %bv tqov xtog dtxeg <fOQeiv\ 
i. e. me vero, folium caducum, parvae (ad vivendum) aurae 
indigum quomodo tandem iniquum est ferre amorem? cf. 
Lysiam in Eratosth. § 28 nvtg v/uag eixbg dnodiyeo&at) — 

MEA RECOGNITIO. 

Aiai tw yaXenw xaivoftoQto %to<Je voofjftarog ' 
Te%oQ%atog eyei nahhg eQtog fvijvd fie devteooi', 

KdXto /mv fietQtwg, dXX bnboov naitia ntQil eyet 

Tdg yag, %ov%o yaQtg' %aig de naQavatg yXvxv [Aetdtai. 

5 Kal vvv fifo %b xaxbv %aig fihv eyet, %atoi <J[i ft] ov[x eyet]' 
T*aya <Y ovd' ooov vnvio 'ntTvyijv eooe% toma. 

*Ey&eg yaQ nttQtwv edQaxe [naig] Xen%d tii 6<pQV(ov, 
Aideo&etg no^ifyv dv%tog, ^Qev&e%o Se XQoa. 

"Efte&ev de nXiov %ag x.Qaftiag to"Qog ib*Qa£a%o. 
10 Eig olxov <T dniftav ZXxog eytav xat %b [Siftag %axeig]. 

IloXXd <Y eioxaXioag &Vftbv lf*av%<o dteXel[dfiav]' 
Ti dij% axnonoag dXoovvag %<aoxa%ov eooetat; 
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Aevxas ov ovphijojf ovri (poQetg cv XQOTaipoig iQt'[x]ct[g] ; 
r JlQa zoi cpQovietv, pti} [avr]e viog %av idiav niXtj. 

ITavi eQ$' oooa ncQ oi t&v hio)V doTt yeyevfiivot. 
Kai ftdv dXXog iXao&i/ • to d' ccq tjg Xd)i'ov, ifi/ucvat 

Eeivov io)V yaXenolv naidog cqo) [ftij nenovaftivov]. 
Tw fitr yaQ ftiog e[I]Qn loa yovotg [toig] iXdipta &odg, 

TXaocrai <T l%eQa novTOnoQtjv avQtov dfiiQav, 
Ovtf avro) yXvxeQag dv&eftov afiag netf v/uaX!xio[v] 

MiXct' toj d 1 6 no&og xaT t6p.com ftvcXbv io&tct 
'Oft/Liiftvaoxoptivo)' noXXa OQt/ wmbg ivvnvia. 

ITavoao&at 6' ivtavrbg %aXenag ovxi [ftvag dXtg]. 
TavTa x&TCQa noXXd nQOT iftdv &vftbv iftcfitudfiav. 

'O dc tovt ecpaT ' OTTtg doxiptot tov doXofidyavov 
Ntxdoetv cqov, ovtoq doxiptoi TOig vntQ dftft[co)v] 

EvqcIv pQa[i]9iias dorcQag bnnooodxtv eivaTOt. 

Kai vvv ctT i&iXo), yQt/ fte ftaxQov oybvra tov dftrpcva 

"E)Metv tov gvybv, etr ovv. i&iXio ' Tavra ydo, toya&i, 
BovXcTai &iog, og xai Jibg 'ioipaXe ftiyav vbov 

KavTag KvnQoycvi/ag' cftc ftdv (pv)lov cndficQov 
2fJti*Qag ddfievov aiQag tov cqov xojg dixcs ffOQciv ; 
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